SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 509/2020-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. novembra 2020
v senate zloZzenom z predsednicky sendtu Jany Baricove] (sudkyna spravodajkyna)
a zo sudcov Rastislava Kassdka a MiloSa Mad’ara predbeZzne prerokoval ustavna staznost
stazovatel'a |
. 22stupencho
advokatom JUDr. Jozefom Veselym, advokatska kanceldria, Mierova 1, Velky Krtis,
vo veci namietané¢ho porusenia zdkladného prava na sidnu ochranu zaruceného v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prava na obhajobu zaruteného v &l. 50
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie a prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote zarucenych v ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zédkladnych slobod postupom Krajského sidu v Banskej Bystrici v konani
vedenom pod sp. zn. 3 Tos 114/2020 a jeho uznesenim z 12. augusta 2020 a takto

rozhodol:

Ustavnt staznost' || | I odmicta.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych konani a rozhodnuti a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) bola

27. oktobra 2020 dorucend ustavna staznost |GG

.
I (dalej len ,stazovatel™), ktorou namietal poruSenie zdkladného prava

na siidnu ochranu zaruceného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
»ustava®), zdkladného prava na obhajobu zaru¢ené¢ho v ¢l. 50 ods. 3 ustavy, ako aj prava
na spravodlivé stdne konanie aprdva na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
zarucenych v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
»dohovor*) postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 3 Tos 114/2020 a jeho uznesenim z 12. augusta 2020.

2. Z obsahu Ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze staZovatel’ bol rozsudkom
Okresného stdu Velky Krtis sp. zn. 10 T 51/2018 z 24. oktobra 2018 v spojeni s uznesenim
krajského sudu sp. zn. 5 To 1/2019 z 12. februdra 2019 uznany vinnym zo spéachania
pre¢inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 a ods. 3 pism. b) a c) zakona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zékon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zadkon®),
za ktory bol odsudeny na trest odiiatia slobody vo vymere 28 mesiacov nepodmienecne

so zaradenim stazovatel'a na jeho vykon do ustavu so strednym stupfiom straZenia.

3. Ziadostou podanou 21. aprila 2020 doru¢enou Okresnému sudu Banské Bystrica
(dalej len ,,okresny sud®“) 22. aprila 2020 sa stazovatel domdhal podmiene¢ného
prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody. Okresny sud predmetnt Ziadost’ uznesenim
sp. zn. 1 PP 18/2020 z 3. jala 2020 podla § 66 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len , Trestny poriadok®) zamietol
s odovodnenim, ze stazovatel’ sa v minulosti opakovane dopustil rovnake;j trestnej ¢innosti,

vykon trestu odnatia slobody teda nepdsobil na stazovatela dostatocne prevychovne,



preto s prihliadnutim aj na stredn¢ riziko socidlneho =zlyhania je pravdepodobné,

ze v pripade jeho prepustenia na slobodu by sa mohol opitovne dopustit’ trestnej Cinnosti.

4. Proti rozhodnutiu okresn¢ho sudu z 3. jina 2020 podal stazovatel’ staznost,
v ktorej namietal, Zze verejné zasadnutie na sude prvého stupnia sa uskutoCnilo az
po 72 diloch od podania Ziadosti o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody ateda okresny sud prekrocil zdkonnu lehotu 60 dni stanovenu na rozhodnutie
o takejto Ziadosti o 12 dni. Napriek tomu krajsky sud uznesenim sp. zn. 3 Tos 114/2020
z 12. augusta 2020 podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku st'aznost’ st’azovatel'a

zamietol.

5. Stazovatel' nesuhlasi snazorom krajského sidu uvedenym v oddvodneni
napadnutého rozhodnutia, podla ktorého takéto procesné pochybenie nespOsobuje
nezakonnost’ rozhodnutia okresného sudu, pretoze ide len o poriadkovu lehotu, vyjadrujicu
verejny zaujem na urychlenom rozhodovani v tychto veciach, ktort rozhodne nemozno
vykladat’ natol’ko extenzivne, Ze pri jej nedodrzani sidom by malo ddjst’ automaticky
k podmienecnému prepusteniu odsudeného. Tento zaver stazovatel bez uvedenia d’alSich
relevantnych stvislosti povazuje za rozporny s judikaturou ustavného sudu, v zmysle ktorej
pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov sa vztahuje aj na vykondvacie

konanie, akym je aj konanie o ndvrhu na podmienec¢né prepustenie.

6. V postupe krajského sudu a jeho rozhodnuti tak stazovatel’ videl porusene jednak
prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote zaruc¢ené¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru,
ako aj porusenie zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, zakladného
prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 tUstavy aprava na spravodlivé sudne konanie

podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

7. Stazovatel preto navrhol, aby ustavny sid po prijati ustavnej staznosti na d’alSie
konanie nalezom takto rozhodol:

., Krajsky sud Banska Bystrica v konani 3 Tos 114/2020 zo dna 12. 8. 2020 porusil
pravo N .. podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych



slobod dobou rozhodovania o navrhu na jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody zo dna 21. 4. 2020 a porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prdava na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd.

Uznesenie  Krajského sudu v  Banskej Bystrici zo dna 12.08. 2020,
sp. zn. 3 Tos/114/2020 sa zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Banskej Bystrici
na dalsie konanie a rozhodnutie.

Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny zaplatit || N NG ... prinerané
financné zadostucinenie vo vyske 3.000,- € do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny zaplatit || GGG ... o
pravneho zastupenia vo vyske 450,29 € na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Jozef
Veselého, advokata, so sidlom Mierova 1, Velky Krtis... v lehote dvoch mesiacov

od pravoplatnosti predmetného rozhodnutia.

I1.

Relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sudu

8. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zékonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

9. Podra €l. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny sud vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah...

Ustavny sid moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...



10. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud modZe svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost’'uéinenie.

11. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je zikon
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

12. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude tUstavny sid navrh na zacatie konania
predbezZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon

v § 9 neustanovuje inak.

13. Podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavhom sude ustavny sud moze
na predbeZznom prerokovani bez Ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh

na zacatie konania, ktory je zjavne neopodstatneny.

14. O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom organu verejnej moci alebo jeho rozhodnutim nemohlo vébec dojst’ k poruSeniu
toho zakladného préva alebo slobody, ktoré¢ oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom organu verejnej moci alebo jeho
rozhodnutim a zédkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten,
pri predbeznom prerokovani ktorého tUstavny sid nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia
oznac¢en¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost” ktorej by mohol posudit’ po jeho

prijati na d’al§ie konanie (m. m. I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

15. Podl’a § 45 zakona o Gstavnom sude je Gstavny sud viazany rozsahom a dovodmi
navrhu na zacatie konania, ak § 89 neustanovuje inak. Viazanost’ ustavného sudu navrhom
na zacatie konania sa prejavuje predovsetkym vo viazanosti petitom tohto navrhu, teda tou

Cast'ou ustavnej staznosti (v konani podla ¢l. 127 tustavy), v ktorej stazovatel’ Specifikuje,



akého rozhodnutia sa od tustavného sudu domaha (§ 39 ods. 3 a § 43 ods. 1 zakona
o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred ustavnym sudom z hl'adiska
poziadavky na poskytnutie Ustavnej ochrany. Vzhl'adom na uvedené moZe ustavny sud
rozhodnat’ len o tom, ¢oho sa staZzovatel domédha v petite svojej staznosti, a vo vztahu
k tomu subjektu, ktory oznadil za poruSovatela svojich prav. (m. m. IV. US 415/09,
Iv. US 355/09, 1. US 19/05, III. US 2/05). Tvrdenie o poruseni inych prav, resp. inym
subjektom uvedenym v oddévodneni Ustavnej staznosti mimo petit navrhu ustavny sud

povazuje iba za sucast’ argumentacie.

16. S prihliadnutim na uveden¢ tUstavny stid povaZoval za predmet Gstavnej st'aznosti
namietané poruSenie zakladného prava staZovatel'a na sidnu ochranu zaru¢eného v ¢l. 46
ods. 1 ustavy, zakladného prava na obhajobu zaruceného v ¢l. 50 ods. 3 Gstavy a prava
na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vratane v nom
obsiahnutého préva na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote postupom krajského sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tos 114/2020 a jeho uznesenim z 12. augusta 2020.

17. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

18. Podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty cas
a moznost’ na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom

obhajcu.

19. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zdvidzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...



I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

III.1 K namietanému poruSeniu zakladného prava na sidnu ochranu

zaruceného v €l. 46 ods. 1 dstavy

20. Podstata ustavnej staznosti spo¢iva v nesuhlase stazovatel’a s ndzorom krajského
sudu, ktory prekrocenie v § 415 ods. 4 Trestného poriadku ustanovenej lehoty 60 dni
na rozhodnutie o nadvrhu na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody
od jeho dorucenia povazoval len za procesné pochybenie, ktoré nesposobuje nezakonnost’
rozhodnutia o neprepusteni staZzovatela z vykonu trestu odnatia slobody, pretoze ide

o poriadkovt lehotu.

21. Stymto nazorom krajského sidu stazovatel spaja porusSenie svojho prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote, ked’ v Ustavnej staZnosti v tejto suvislosti
uvadza, ze ,, nesuhlasi s takymto postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici a domdha sa
toho, aby ustavny sud posudil ¢i v tomto pripade doslo k poruseniu prav odsudeného

na prejednanie veci v primeranej lehote “.

22. Slovné spojenie ,,pravo na prejednanie veci v primerane] lehote® zodpoveda
pomenovaniu prava zaru¢ené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote), pripadne oznaceniu zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, nezodpovedd vSak pravam,
ktorym poskytuje ochranu ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako to v Gstavnej staznosti oznacil
stazovatel. Argumentaciu st'azovatela teda rozhodne nemozno povazovat za adekvatnu
vo vztahu k namietanému poruSeniu prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote.
Navyse je evidentné, ze stazovatel'om vytykaného postupu, v ktorom badal poruSenie tohto
prava (na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote), sa mal dopustit’ Gstavnou st’aznost'ou

neatakovany okresny sud, teda nie krajsky sud, proti ktorému tstavna staznost’ smeruje.



23. Ustavny sud preto pristupil k postideniu stavnej st'aznosti stazovatel’a z hl'adiska
ustavnopravnych principov vyplyvajucich z ¢l. 46 ods. 1 tstavy teda z hl'adiska zadkladného
prava na sudnu ochranu v suvislosti s (podl'a staZzovatel'a nespravnym) nazorom krajského
sudu na faktické prekrocenie zakonom stanovenej lehoty 60 dni na rozhodnutie o Ziadosti

o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiiatia slobody okresnym sudom.

24. Ustavny sud predovetkym pripomina, Ze je nezavislym sudnym organom
ochrany ustavnosti (€l. 124 Ustavy). Pod tstavnostou v najuzSom zmysle treba rozumiet’
dodrziavanie Gstavy vietkymi organmi verejnej moci. Ustavny sud v tejto suvislosti
vo svojej judikature konStantne zdoraziiuje, Ze pri uplatilovani svojej pravomoci nezavislého
sudneho organu ochrany ustavnosti nemdze zastupovat vSeobecné sudy, ktorym
predovsetkym prislicha interpretidcia a aplikacia zdkonov. Su to teda vSeobecné sudy,
ktorym ako ,panom zdkonov* prislicha chranit' principy spravodlivého procesu
na zdkonnej urovni. Tato ochrana sa prejavuje aj vtom, ze vSeobecny sud odpoveda
na konkrétne namietky UcCastnika konania, ked’ jasne a zrozumitel'ne da odpoved’ na vSetky
klicové pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany.
Ustavny std uz opakovane uviedol (napr. II. US 13/01), Ze ochrana tstavou garantovanych
zakladnych prav a slobdd (resp. Gstavnosti ako takej) nie je zverena len Gstavnému sudu,
ale aj vSeobecnym stidom, ktorych sudcovia st pri rozhodovani viazani Gstavou, Gistavnym
zadkonom, medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 Ustavy a zdkonom (¢l. 144 ods. 1

ustavy).

25. Uloha ustavného stdu pri rozhodovani o Gstavnej staznosti pre poruSenie
zdkladného prdva na sudnu ochranu rozhodnutim vSeobecného sidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti G¢inkov sudnej interpretdcie a aplikacie zakonnych predpisov
s tstavou alebo medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach najma
v tom, Ci zavery vSeobecnych sidov su dostatocne odovodnené, resp. €1 nie su arbitrarne
s priamym dopadom na niektoré zo zékladnych TPudskych prav (napr. I. US 19/02,
1. US 27/04, 1. US 74/05).



26. Ztychto hladisk tustavny siad preskimal rozhodnutie krajského sadu
sp. zn. 3 Tos 114/2020 z 12. augusta 2020, ktorym bola zamietnutd st'aznost’ staZzovatel'a
proti rozhodnutiu okresného sudu sp. zn. 1 PP 18/2020 z 3. jula 2020. Ustavny sud
pri posudeni namietok st'azovatel’a ststredil svoju pozornost’ na relevantnii pravnu upravu,
teda na zodpovedanie otazky, ¢i rozhodnutie krajského sidu malo dostatoénii oporu
v prislusnej pravnej Gprave a €1 bol stazovatel'ovi poskytnuty ndlezity a zaroven Ustavne
konformny vyklad aplikovanej pradvnej upravy, ako aj na to nadvédzujuce dostatocné

zdovodnenie prijatych zaverov.

27. Stazovatel' v staznosti proti uzneseniu okresného stdu sp. zn. 1 PP 18/2020
z 3. jula 2020 s nedodrzanim lehoty 60 dni uvedenej v § 415 ods. 4 Trestn¢ho poriadku
spajal nevyhnutny nésledok spocivajlci rozhodnuti, ktorym by bol podmienecne prepusteny
zvykonu trestu odnatia slobody. Sved¢i otom formulacia uvedenda v jeho riadnom
opravnom prostriedku: ,,uz tym, zZe sud prekrocil takuto lehotu, mal to byt dovod na to,

aby bol odsudeny prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody “.

28. Krajsky sad v odovodneni napadnutého rozhodnutia na tito namietku
stazovatela reagoval konStatovanim, Ze toto procesné pochybenie okresného sudu
nespdsobuje nezdkonnost' napadnutého rozhodnutia, pretoze v danom pripade ide len
o poriadkova lehotu, vyjadrujucu verejny zidujem na urychlenom rozhodovani v tychto
veciach. Krajsky sud dodal, Ze uvedenu lehotu rozhodne nemozno vykladat’ natolko
extenzivne, ze pri jej nedodrzani sidom by malo automaticky ddjst’ k podmienecnému

prepusteniu odsudeného.

29. K dovodom krajského sudu uvedenym v jeho rozhodnuti ustavny sid uvadza,
ze tieto plne koreSponduju s judikatirou (nadriadenych) vSeobecnych sudov, v ramci ktorej
nedodrzanie lehoty uvedenej v § 415 ods. 4 Trestného poriadku konajliicimi (podriadenymi)
sudmi vyhodnocuji rovnakym spdsobom, ako to bolo v tomto pripade. Ako priklad Gstavny
sud poukazuje na uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi

sud®) sp. zn. 6 Urtos 2/2019 z 5. juna 2019, sp. zn. 6 Urtos 6/2019 zo 7. augusta 2019 alebo



sp. zn. 4 Urtos 7/2019 z 3. septembra 2019, v ktorych najvyssi sud k otazke nedodrZania

(prekrocCenia) predmetnej lehoty uviedol identické zavery.

30. Ustavny sud poznamenava, Ze stazovatel' v ustavnej staznosti neuviedol Ziaden
argument, ktory by bol spdsobily akokol'vek spochybnit’ nastoleny zaver vyplyvajici
z rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov o tejto otazke. Stazovatel’ nijako argumentacne
relevantnym sposobom nevyvracia krajskym siadom v odovodneni jeho rozhodnutia
prezentovany nazor. Nepopiera definiciu povahy tejto lehoty, ako ju uplatnil krajsky sud
v napadnutom rozhodnuti, t. j. ako poriadkovej. Stazovatel sa obmedzil iba na nesthlas
stymto nazorom konajiceho sudu, avSak bez uvedenia konkrétnych zasadnych

protiargumentov sposobilych vyvolat’ pochybnost’ o jeho spravnosti.

31. Krajsky sud ustalenim, Ze v § 415 ods. 4 Trestného poriadku ide o poriadkovi
lehotu, v podstate oboznamil stazovatela, Ze jej nedodrzanie so sebou neprindSa také
procesné dosledky, aké staZzovatel’ ocakaval. A aj ked’ ide o lehotu zdkonnu (stanovenu
zakonom), jej marnym uplynutim nezanikla povinnost’ vS§eobecného sudu (okresné¢ho stidu)
rozhodnut’ o ziadosti stazovatela o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody a z prisluSnych ustanoveni procesnopravneho predpisu, ktorym sa konanie riadilo,
takisto nevyplyva, ze by prekrocCenie tejto zdkonnej lehoty malo za nasledok povinnost
vSeobecného sudu takejto Ziadosti vyhoviet a rozhodnit o podmieneCnom prepusteni
odsudeného (stazovatela) z vykonu trestu odnatia slobody. Stazovatelom v konani
pred krajskym stidom pouziti konStrukciu nemozno teda vyvodit’ zo Ziadneho ustanovenia

Trestného poriadku.

32. Podla ndzoru tustavného sudu krajsky sud stazovatelovi sice stru¢ne ale
dostatoCne jasne a zrozumitel'ne ozrejmil, ze prekrocenie lehoty upravenej v § 415 ods. 4
Trestného poriadku nema anemdze mat za nasledok ,,automatické* rozhodnutie
o podmieneénom prepusteni odsudené¢ho stazovatela z vykonu trestu odnatia slobody,
ateda ze tato skutoCnost nema vplyv ani na zdkonnost' rozhodnutia, ktorym nebolo
vyhovené jeho ziadosti. Zavery prijaté krajskym sudom sa podla ndzoru ustavného sudu

pohybovali vo vymedzenej zdkonnej linii. Prdvny ndzor vyjadreny v rozhodnuti krajského
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suidu ma oporu v logickej araciondlnej interpretacii prisluSného ustanovenia Trestného

poriadku, ktora nijako nepopiera obsah ani zmysel aplikovanej pravnej upravy.

33. Ustavny sud, poukazujic na uvedené a reagujiic na argumentaciu stazovatel’a,
uvadza, Ze samotné nevyhovujuce rozhodnutie o ndvrhu na podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody po uplynuti lehoty 60 dni od jeho podania v zmysle § 415
ods. 4 Trestného poriadku so sebou neprinaSa ani poruSenie zdkladného préava na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (obdobne I. US 26/2017). Ustavny sud v zavere
k posudeniu charakteru lehdt, ktoré zdkon ukladd sidu na vydanie rozhodnutia, dodéva,
Ze tato lehota je lehotou inStruktivnou aje pre sud zavédznd, avSak nie vtom smere,
ze by mohla mat’ akykol'vek vplyv na zdkonnost’ po jej uplynuti vydaného rozhodnutia.
Ststavné, resp. opakované nedodrziavanie inStruktivnych lehot ale pripadne méze zakladat’

dovod na disciplindrny postih sudcu.

34. Ustavny std tak dospel k nazoru, Ze oddvodnenie uznesenia krajského stdu
nevybocuje z limitov vyvoditeInych z ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a je z ustavného hladiska
akceptovatel'né a udrzatel'né, preto Ustavni st'aznost’ stazovatel’a v tejto Casti odmietol ako

zjavne neopodstatnenu podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o tstavnom sude.

III.2 K namietanému poruseniu zikladného prava na obhajobu zaruceného

v €l. 50 ods. 3 ustavy

35. Vo vztahu k namietanému poruseniu zdkladného prava na obhajobu ustavny sud
poznamenava, ze stazovatel' v rdmci Ustavnej st'aznosti absolutne rezignoval na aktkol'vek
(nie to eSte relevantn(l) obligdtnu argumentaciu, ktord by umoznila Gstavnopravny prieskum
postupu a rozhodnutia krajského sudu prave z hl'adiska pripadného nepripustného zdsahu
do zékladného prava stazovatela podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy. Stazovatel v Ustavnej ani len
naznakom neuviedol, v ¢om malo porusenie tohto jeho prava v konani pred krajskym sudom

spocivat’.
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36. Ustavny sid tak ustavni staznost stazovatela (zastipeného kvalifikovanym
pravnym zastupcom) Vv tejto Casti povazoval za nedostatocne odovodnenu, resp. vobec
neodovodnent. Odovodnenie Ustavnej st'aznosti je pritom zakonom o ustavnom sude v § 43
ods. 1 a § 123 ods. 1 pism. d) ustanovenou naleZitostou, ktorej absencia predstavuje dovod
odmietnutia ustavnej st'aznosti podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ustavnom sude z dovodu
nedostatku naleZitosti ustanovenych zakonom (podobne III. US 26/2012, III. US 241/2013,
. US 291/2017, IV. US 91/2018).

37. V stvislosti s uvedenym nedostatkom a jeho rozsahom tstavny sud pripomina,
Zzenie je povinny ho odstraiiovat’ z uUradnej povinnosti. Na taky postup sluzi inStitat
povinného pravneho zastipenia v konani pred Ustavnym siidom a publikovana judikatura,
z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud posudzuje nedostatok naleZitosti podani
i¢astnikov konania (IV. US 77/08, III. US 357/2010, 1. US 547/2016, 1. US 432/2016).
S prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze nesplnenie zdkonom ustanovenej naleZitosti sa netykalo
len formdlnej naleZitosti Ustavnej staZznosti, ale jej esencidlnej obsahovej ndleZitosti
(Gstavnopravna nedostato¢nost’ odovodnenia Ustavnej staznosti), ustavny sud stazovatela
nevyzyval na odstranenie nedostatkov tstavnej staznosti (m. m. II. US 58/2019,

1. US 346/2019, I. US 351/2019).

38. Povinnosti advokata vyplyvajice zo zdkona o ustavnom side anajmi z § 18
ods. 2 zékona ¢. 586/2003 Z. z. o advokdcii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov (Advokat
je povinny pri vykone advokacie postupovat’ s odbornou starostlivost'ou, ktorou sa rozumie,
ze kona cestne, svedomito, primeranym spdsobom a désledne vyuziva vSetky pravne
prostriedky a uplatiiuje v zaujme klienta vSetko, ¢o podl'a svojho presvedcenia povazuje
za prospesné. Pritom dbéa na ucelnost’ a hospodarnost’ poskytovanych pravnych sluzieb.),
vylucuju, aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je advokat povinny
vykonavat’ tak, aby boli objektivne sposobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie
ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zakonom ustanovené predpoklady.
Osobitne to plati pre vSetky zakonom ustanovené ndlezitosti ukonov, ktorymi zacina

konanie pred ustavnym sadom (II. US 117/05, I11. US 236/07, I11. US 334/09).
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39. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud ustavnu staznost st'azovatela v tejto Casti
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. c) zdkona o Ustavhom side z dovodu nedostatku

nalezitosti ustanovenych zakonom.

I11.3 K namietanému porusSeniu prav zarucenych v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

40. Konanie, v ktorom malo podla stazovatela dojst’ k poruSeniu jeho prava
na spravodlivé sudne konanie, ako aj prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote

bolo konanim o jeho ziadosti o0 podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.

41. Kritériom aplikovatelnosti ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je materidlna povaha predmetu
konania. Aplikacia uvedené¢ho ¢lanku dohovoru prichadza do tivahy iba v pripade, Ze ide
o konanie, v ktorom sa rozhoduje o ,,obCianskych pravach alebo zaviazkoch®, pripadne
0 ,,opravnenosti trestného obvinenia® (pozri doslovné znenie predmetného ustanovenia). Nie
je pritom rozhodujuce, ¢i v okolnostiach konkrétneho pripadu rozhoduje vseobecny sud
alebo iny organ verejnej moci, a taktieZz nie je rozhodujuca ani povaha zakona, ktory
upravuje predmet daného konania, rovnako tak ani povaha stran (icastnikov konania), resp.

povaha pravneho vztahu, o ktory v danej veci ide (IV. US 241/07, I11. US 156/2012).

42. Ustavny sud vzhPadom na uvedené v sulade s konstantnou judikatirou
Europskeho sudu pre l'udské prava kvalifikoval staZzovatel'ovu ndmietku o poruSeni €l. 6
ods. 1 dohovoru ozna¢enym postupom krajského stidu ako zjavne neopodstatnenu z dévodu
neaplikovatel'nosti ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na konanie o podmienecnom prepusteni z vykonu
trestu odnatia slobody, pretoze toto konanie sa netyka rozhodnutia o ,,trestnom obvineni‘
aani o ,,obCianskych pravach a zavidzkoch* (pozri napr. rozhodnutia vo veciach Plischke
c. Raktusko zo 7. 3. 1964, X. c. Rakusko z 23. 5. 1966, X. c. Rakusko z 19. 7. 1966,
X. c. Spojené kralovstvo z 13. 7. 1970, Helmut Aldrian c. Raktsko zo 7. 5. 1990).
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43. Ked’Ze ustavna staznost’ staZzovatela nie je zluCitel'nad ratione materiae s ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, bolo ju potrebné v tejto Casti v sulade s § 56 ods. 2 pism. g) zdkona

o ustavnom sude odmietnut’ ako zjavne neopodstatnentl.

44, S prihliadnutim na uvedené ustavny sud o ustavnej staznosti stazovatela

rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

45. Pretoze ustavna staznost’ stazovatela bola ako celok odmietnuta, bolo
bez pradvneho vyznamu zaoberat’ sa jeho dal§imi poziadavkami uvedenymi v navrhu
na rozhodnutie, rozhodovanie o ktorych je podmienené vyslovenim poruSenia zakladného
prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. novembra 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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